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关于环境空气质量标准系列文章 

环境空气质量标准的制定、修订和实施是持续改善空气质量、保护公众健康的重要基础。亚洲

清洁空气中心在能源基金会中国的支持下围绕空气质量标准国际经验开展研究，通过梳理美

国、欧盟和亚洲等国家和城市的经验和做法，并结合中国的需求和现状撰写空气质量标准的系

列文章。 

关于亚洲清洁空气中心 

亚洲清洁空气中心（Clean Air Asia，简称�CAA）是一家国际非营利性组织，致力于改善亚洲

区域空气质量，打造健康宜居的城市。CAA�成立于�2001�年，是联合国认可的合作伙伴机构。 

CAA�总部位于菲律宾马尼拉，在中国北京和印度德里设有办公室。CAA�拥有来自全球的�261

个合作伙伴，并建立了六个亚洲国家网络——印度尼西亚、马来西亚、尼泊尔、菲律宾、斯

里兰卡和越南。 

CAA�自�2002�年起在中国开展工作，专注于空气质量管理和绿色交通两个领域。2018�年�3�月

12�日，CAA�获得北京市公安局颁发的《境外非政府组织代表机构登记证书》，在北京设立亚

洲清洁空气中心（菲律宾）北京代表处。CAA�接受公安部及业务主管单位生态环境部的指

导，在全国范围内开展大气治理领域的能力建设、研究和宣传教育工作。 



环境空气质量标准系列文章 | 评价篇 

导读：环境空气质量标准的实施需要基于监测和评价。在 2012 年发布新标准后，我国的环境监测网络

实现了跨越式的发展，目前仅进行空气质量评价的国控监测站点就达到了 1436 个，此外还包括多个背

景站和区域站。那么基于现有的监测网络和评价方法，是否可以全面和恰当地评价空气质量呢？本篇将

回答这一问题并基于对比分析和国际经验总结提供对我国现有监测和评价体系的进一步完善建议。 

I. 监测是评价空气质量的基础

空气质量监测为检验和评价环境空气质量是否达标、分析空气污染水平趋势和暴露情况、制定空气

质量管理政策措施并对其进展与有效性评估等提供数据基础。只有完备的监测系统和评价方法才能够提

供充分、可靠的空气质量数据，对空气质量进行全面评价，进而为空气质量管理决策提供依据。因此，

在空气质量管理框架中，监测往往既是奠定基础的第一步，也是评价管理是否有效的最后一步。 

A. 功能各异的监测站点

空气质量监测可以达成多种目标，因此监测网络需要涵盖具备不同功能的监测站点组合来实现。除

了评价空气质量是否达标，基于标准开展监测、评价空气质量现状水平和变化趋势之外，空气质量监测

还需要发挥更多作用。 

监测的目标 

（亚洲清洁空气中心，2016） 



成熟的空气质量监测网络往往是由若干个具备不同功能的监测站点组合而成。由于监测站点的监测

和运营都需要耗费一定人力资本和财务资源，受限于技术、成本、空间等因素，环境管理部门需要对站

点组合的数量和位置进行权衡和考量，使其规模覆盖所要求的范围，具备的功能能够满足监测目的，并

确保其代表性和合理性。 

不同国家的监测站点设置的种类和功能可以说大同小异，多包括城市点、郊区点、背景点、交通点

等常见类型。下表对比和展示中国、英国、美国、日本的监测站点类型及其功能，并说明其覆盖和代表

的区域范围。 

不同监测站点类别及其功能 

国家 监测站点类型 功能 代表区域范围 

中国 

城市点 
监测城市建成区的空气质量整体

状况和变化趋势 

半径 500 米至 4 千米的

区域 

区域点 
监测区域范围空气质量状况和污

染物区域传输及影响范围 
半径几十千米的区域 

背景点 
监测国家或大区域范围的环境空

气质量本底水平 

半径 100 千米以上的区

域 

污染监控点 

监测主要固定污染源及工业园区

等污染源聚集区对当地环境空气

质量的影响 

半径 100-500 米的区域 

路边交通点 
监测道路交通污染源对环境空气

质量的影响 

人们日常生活和活动场

所中受道路交通污染源

排放影响的道路两旁及

其附近区域 

非道路移动源监测点 
监测飞机、轮船等非道路移动源

排放对空气质量的影响 

机场、港口等非道路移

动源排放较大的场所及

附近区域 

英国 

城市点 
监测城市建成区的空气质量整体

状况和变化趋势 
几平方千米的区域 

城郊点 

监测建筑密度小于建成区的城郊

地区的空气质量整体状况和变化

趋势 

几十平方千米的区域 



农村点 

监测距城市群 20 公里以上的农村

地区的空气质量整体状况和变化

趋势，以保护植被和自然生态系

统为目标 

1000 平方千米以上的区

域 

背景点 

其污染水平不受任何单一污染源

或街道的显著影响，监测点位所

有上风向排放源的综合影响 

几平方千米的区域 

交通点 
监测道路交通污染源对环境空气

质量的影响 

长度不小于 100 m 的路

段 

工业点 

监测附近存在的单一或多个工业

污染源对所在地区环境空气质量

的影响 

250*250m 以上的区域 

美国 

污染峰值监测点 监测区域污染物的最高浓度水平 未定义 

人群暴露监测点 
监测区域人口密度较高地区的污

染物浓度水平 
未定义 

污染源监控点 
监测污染源对环境空气质量的影

响 
未定义 

背景点 
监测背景地区空气质量的本底水

平 
未定义 

区域传输点 监测污染物传输及影响 未定义 

污染物风险评价点 
监测污染物对能见度、植被等的

影响 
未定义 

日本 

一般环境空气监测点 

监测所在地区的大气污染状况，

了解排放源的贡献和高浓度地区

治理政策的效果 

未定义 

道路监测点 

监测汽车尾气造成的大气污染情

况，设置在十字路口、道路及道

路边缘附近的监测点位 

未定义 



B. 不同层级和类别的监测网络 

 

单独的监测站点只能监测其代表的一定范围内的空气质量和发挥有限的功能，如要全面评价一个城

市、区域乃至国家等更大范围区划的空气质量，则需要建立由众多监测点组成的完善的监测网络，才能

有效的监测其广大地区内空气污染物浓度水平、特征和变化趋势。 

监测网络的目的也因为其包含监测点的功能不同而有所区别，监测网络发达的国家通常会包含多层

级和多类别的空气质量监测网络，以服务于不同的空气质量管理目标。当然，大部分城市监测网络的主

要作用都是用来评价空气质量达标情况，此外还有评估污染特征、评估治理政策的有效性、验证空气质

量模型、评估人体健康风险和生态风险、支持科学研究等目的的网络。下表以中国、美国、和英国为例

介绍其主要的几个空气监测网络、包括其监测项目、点位数量等信息。 

各类监测网络对比（*不同网络的监测站点会有部分重合） 

国家 监测网络 监测项目 站点数量 

中国 

国家空气质量监测网络 
PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO、

O3 
1436 

省/市控空气质量监测网络 
PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO、

O3 
数千 

区域空气质量监测网 标准 6 参数、气象参数 96 

背景空气质量监测网 
标准 6 参数、黑炭、数浓度、 能见

度、气象参数 
16 

地方网格化监测网络 
自行决定，多数为 PM2.5、PM10、

O3 
可达数万 

国家大气颗粒物组分监测网络 
PM2.5、碳组分、水溶性离子、无机

元素 

94 手工+74

自动 

大气光化学监测网络 

VOCs、NO、NO2、CO、NMHC、

NOy、HONO、大气分子光解速率

等 

77 

美国 

State and Local Air Monitoring 

Stations (SLAM) 

国家与地方空气监测网络 

PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO、

O3 

每个站点监测其中一个或几个项目 

4000+ 



NCore Multipollutant 

Monitoring Network 

国家核心多污染物监测网络 

PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO、

O3 

每个站点监测其中一个或几个项目 

1000+ 

Photochemical Assessment 

Monitoring Stations 

光化学评估监测网络 

O3、前体物、气象参数 75 

Near-road monitoring network 

道路监测网络 

NO2、PM2.5、CO、O3、SO2、黑

碳 

每个站点监测其中一个或几个项目 

70+ 

PM2.5 Chemical Speciation 

Network 

PM2.5 化学组分监测网络 

PM2.5、碳气溶胶、离子、元素等 150 

英国 

Automatic Urban and Rural 

Network (AURN) 

城市与郊区自动监测网络 

PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO、

O3 

每个站点监测其中一个或几个项目 

150+ 

Automatic Hydrocarbon 

Network 

碳氢化合物监测网络 

29 种 VOCs 物种 4 

Automatic London Network 

伦敦自动监测网络 

PM2.5、PM10、SO2、NOx、CO、

O3 

每个站点监测其中一个或几个项目 

14 

London Air Quality Network 

伦敦空气质量监测网络 

PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO、

O3 

每个站点监测其中一个或几个项目 

119 

C. 用以空气质量评价的监测站点与网络

不同国家参与空气质量评价的监测站点与网络并不相同，我国在评价站点的数量和类别上相比欧美

发达国家仍有差距。 



我国参与城市空气质量达标评价的监测网络只有国家空气质量监测网络的 1436 个监测站点，其他

监测站点都是为其他目的建设，包括各省市用于自身的空气质量管理工作，政策评估，科学研究等。而

在与我国国土面积相近且人口密度更低的美国，国家与地方空气监测网络（SLAM）的 4000 多个监测点

位全部用于城市空气质量评价，远远多于我国的 1436 个站点。在英国，城市与郊区自动监测网络

（AURN）所有监测点位也都参与达标评价，其单位面积上的监测点位数量也是我国的 4 倍以上。可喜

的是我国监测网络的优化和扩展工作一直在进行。“十四五”期间，国家城市环境空气质量监测网络的站

点数量将从当前的 1436 个增加至近 1800 个，一定程度上解决了部分城市新增建成区缺少点位，以及

现有建成区点位密度不均衡等问题，实现地级及以上城市和国家级新区全覆盖。 

此外，我国进行空气质量评价的站点也主要分布在建成区，而对郊区和广大农村地区的空气质量监

测评价不足。而 PM2.5 和 O3 区域复合污染问题不仅出现在城市地区，也同样影响到周边地区的暴露水

平，损害公众健康。特别是 O3，由于受传输影响和自然源前体物 VOCs 参与光化学反应的复杂机制，

其浓度峰值也会出现在下风向的远郊和农村地区，也应在进行监测评价时受到重视。 

最后，中国和欧美、日本等国家在参与空气质量评价的站点方面有一个重大差异，也就是中国的城

市空气质量评价和达标判定均不包括污染监控点和路边交通点的监测数据，即反应工业源排放和交通源

排放的环境空气质量监测数据不纳入城市的空气质量评价当中，并且这两类站点的数量非常少，尚在建

设的起步阶段（见下表道路监测站点对比示例）。而美国、英国等发达国家则是一并纳入评价，未豁免

任何这两类站点的监测数据。美国还设置专门的污染峰值监测站点以评估高浓度区域的空气质量，日本

则是将交通监测网络区别于一般监测网络，进行独立的评价和达标分析。 

城市道路监测站点布设对比（截止 2019 年公开数据） 

机动车排放导致道路及道路边一定范围内的空气污染物浓度高于普通环境，使得身处其中的人处于

高暴露的微环境之中，而在人口密度大的城市地区，很多人不可避免在这个区域活动，特别是通勤。并

且，交通排放已经称为众多超大城市最主要的本地污染源，包括北京、上海、伦敦、东京等。对于机动

车保有量较大的城市来说，城市道路交通污染监测网络的建设和将其数据纳入评价意义重大，能够更为

全面的反映城市人口所暴露的空气污染水平。基于道路交通污染的观测和分析来制定和评估减排政策可

以帮助更有效地减少交通污染暴露和保护人群健康。  



随着经济和社会的发展、人口增加和建成区的扩大，大气环境特征都在相应改变，监测需求也会发

生变化。所以对监测点的调整优化是一项需要持续推进的工作。许多国外学者研究了在多个影响因素下

监测点位布设的优化问题，比如工业点选址应考虑化学物质的检出频次、化学物质的累积效应、受工业

园区的影响大小、监测覆盖面积、受保护人群等；普通城市大气监测点位选址范围应包括：人口密集的

区域、出现污染物浓度峰值的区域、污染物超标率高的区域、经济显著增长的区域、距离主要工业污染

源近的区域等。我国在未来也应考虑逐步将污染监控点和路边交通点的监测数据纳入城市空气质量评价

中来，以更多维度来反映不同区域的暴露水平和特征，以满足新阶段新形势下的空气质量管理工作和公

共服务需求。 

II. 空气质量评价与达标判定方法

空气质量评价的本质是衡量空气质量的好坏和变化，衡量好坏时需要有一个参照对象，这个对象就

是环境空气质量标准。根据不同的目的，空气质量评价可以分为三类：达标评价、实时评价和预测评

价、阶段性变化评价。 

政府空气质量管理部门可通过三种评价结果了解不同时空下的达标情况与污染特征，并分析其变化

趋势，从而为相应的大气污染防治政策的制定与工作的开展提供依据，也能评估已有的大气污染防治工

作的成效。 

达标评价可用于对空气质量负责的主体（在中国为地方政府）进行考核，也可使得公众了解本地的

空气质量现状并做出相应选择，如对居住地和工作地的选择，从而影响购房和择业。实时评价和预测评

价的结果则可以帮助公众了解实时的和未来短期内的空气质量，提前做好相应的健康防护。长期的阶段

性变化评价结果可令公众了解所在城市长期以来的空气质量改善情况，增加居民生活的幸福感，提高对

政府的满意度。 

国际上，不同国家的实时评价和预测评价、阶段性变化评价的方法基本相同，前者都采用浓度、

AQI 或 AQHI 进行评价，后者多采用秩相关系数法等方法。而区别较大的是空气质量达标评价，在评价

主体、评价项目、数据统计要求等方面均有所差异，这也是本节要讨论的重点。下面以中国、美国、英

国、日本为例说明各国达标评价和判定的方法及其特点。 

A. 中国城市空气质量评价方法

中国环境空气质量达标评价主要以城市评价为主，注重城市综合评价和考核排名，从而督促各地方

政府采取污染防治措施，促进空气质量改善并向达标迈进。2013 年我国制定了《环境空气质量评价技

术规范(试行)（HJ 663—2013）》，进一步明确了空气质量达标评价的相关要求，主要核心要求和特点

如下： 

I. 以建成区所有国控站点监测的污染物总体平均浓度作为达标判定的指标

与欧美和亚洲发达国家相比，我国城市空气污染问题仍较为突出，在现行环境空气质量标准（GB 

3095-2012）实施和依据其开展监测的初期，PM 超标情况普遍且程度严重，距离标准限值仍有较大差

距。因此，在过去几年甚至现阶段我国的主要目标仍然是不断减少主要污染物的排放量，促进环境空气



质量的整体改善。所以在进行城市空气质量达标判定时，并没有采用逐点位达标判定的方式，而是根据

所有国控点的监测数据计算城市总体平均浓度，依据城市平均浓度进行达标判定。 

II. 城市空气质量达标是指六项基本污染物全部达标

依据我国空气质量评价技术规划，城市环境空气质量达标是指 PM2.5、PM10、SO2、NO2、CO 和

O3 这 6 项基本污染物全部达标，而不是针对每项污染物进行达标评价。我国的做法可以较为综合全面

地反映城市空气整体水平，但另一方面并不利于针对有突出问题的主要污染物进行管理。 

III. 部分指标兼顾长期评价和短期评价

我国评价办法也要求对 PM2.5、PM10、SO2、NO2 进行年度评价时，还要同时满足日均值特定百分位

浓度达标的条件，才可判定为达标。这种以年均浓度作为主要达标统计指标，同时辅以日均值达标统计

要求作为补充的方法与国际通行做法较为一致。以 PM2.5 为例，中国、美国和日本长期、短期标准及

达标统计要求如下表所示。 

长期和短期评价统计要求 

国家 

长期（年均）标

准 

μg/m3 

年均标准统计要

求 

短期（日均）标

准 

μg/m3 

日均标准统计要求 

中国 35 一年均值 75 
一年中所有日均值的 95 百分

位数不超过 75μg/m3 

美国 12 最近三年平均 35 
三年中每年日均值 98 百分位

数的平均不超过 35μg/m3 

日本 15 一年均值 35 
一年中所有日均值的 98 百分

位数不超过 35μg/m3 

从表中可以看出，评价 PM2.5 年度达标情况时，中国和日本直接采用 PM2.5 的年均值作为评价指

标和标准中的年均浓度限值进行对比，而美国则采用了最近三年年均值的平均作为评价指标。 

同时，在评价年度达标情况时，三国还对日均浓度有所要求。中国要求全年中所有日均值的 95 百

分位数不能超过日均标准限值 75μg/m3；日本同理采用 98 百分位数不能超过日均标准限值 35μg/m3；

美国则要求每年日均值的 98 百分位数的最近三年平均不超过日均标准限值 35μg/m3。 

同时满足了年均值和日均值的条件后，才可判定达标。这样有利于减少城市总污染天数，整体上改

善城市空气质量。 

IV. 达标评价时扣除了自然沙尘天气的影响



欧美等发达国家在进行空气质量达标评价时会先行扣除火山爆发、沙尘暴等对达标有影响的因素。

我国也参考了这一做法，自 2017 年起，我国在进行城市空气质量达标评价时会扣除沙尘天气的影响，

但在各地环境状况公报中会同时给出保留沙尘和扣除沙尘的评价结果。扣除沙尘天气对城市空气质量达

标情况的影响较为有限。据统计，2017 年全国 99 个空气质量达标城市中，有 7 个城市在扣除沙尘天气

后由超标转为达标。 

 

B. 发达国家空气质量达标评价方法分析 

 

英国、美国、日本三国是在大气污染防治中取得好成绩的发达国家的代表，其环境空气污染已经过

数十年的治理，目前空气质量整体状况明显好于我国，他们在空气质量达标判定上的做法值得我们借

鉴。这三个国家的共同但却与我国有所差异的做法主要包括两个方面：一是以单个监测站点为基础单位

进行达标判定；二是针对单项污染物逐一进行达标评价。这两项做法均可为我国在将来优化评价方法提

供参考。 

 

首先，我国将一个城市全部国控站点监测数据进行平均来判定达标的做法在初期符合现实国情，也

能够满足基本的城市空气质量评价需求，但伴随空气质量的逐步提升，特别是对于已经达标和接近达标

的城市来说，关注单个站点的达标情况将十分重要。具体来说，城市可以识别出污染物水平较高的区域

进行有针对性的控制措施。已经达标的城市可以减少高浓度暴露进一步保护人体健康，而接近达标的城

市则可以通过解决“短板”来实现尽快达标。并且，逐一进行站点评价，要求所有站点达标的做法也更为

严格，可以更大程度地保护公众健康。 

 

其次，以各项污染物分别来评价是否达标，有利于制定有针对性的达标规划和行动方案，甚至根据

超标程度不同来安排不同力度的减排措施。例如英国（特别是伦敦都会区）目前最难解决的是 NO2 超

标问题，这也是当地空气质量监测和评价的主要关注点，亦是制定严苛的交通排放控制政策以期攻破的

难点。而美国针对长期以来超标地区最多的 O3 污染问题会要求编制和实施专门的 O3 州实施计划和针

对区域传输影响问题实施州际传输计划，对不同超标程度的地区实施有差别的减排要求和达标期限。 

 

在达标评价方面，这三个国家还有一些各自特点和不同做法，以下将进一步分开阐述。 

 

I. 英国 

 

英国为了便于评价其空气质量达标情况，将全国划分为了 43 个区，其中包括 25 个城市区和 18 个

非城市区，政府以每个区为独立单位对其达标情况进行评价。一个区内的所有站点都达标，这个区才被

判定为达标。对空气质量的达标评价同时基于污染物的监测值与模型计算值，选择二者中较高的浓度与

标准限值对比来评价达标情况，这将达标的判定条件变得更为严格。 

  

2018 年，英国所有区域的 PM2.5、PM10、SO2、CO、O3都是达标的，只有 NO2达标情况不理想。

NO2的 1 小时限值（200μg/m3），共有 41 个区达标，2 个区超标；NO2的年均限值（40μg/m3），仅有

7 个区达标，共 36 个区超标。 

 

 

 



英国各区域 NO2 达标评价示例 

区域名称 区域代码 NO2 年均值达标情况 NO2 小时均值达标情况 

Greater London Urban Area UK0001 超标（实测值） 超标（实测值） 

West Midlands Urban Area UK0002 超标（模型值） 达标（实测值） 

Greater Manchester Urban Area UK0003 超标（模型值） 达标（实测值） 

West Yorkshire Urban Area UK0004 超标（实测值） 达标（实测值） 

Tyneside UK0005 超标（模型值） 达标（实测值） 

Liverpool Urban Area UK0006 超标（模型值） 达标（实测值） 

Sheffield Urban Area UK0007 超标（模型值） 达标（实测值） 

Nottingham Urban Area UK0008 超标（模型值） 达标（实测值） 

Bristol Urban Area UK0009 超标（实测值） 达标（实测值） 

Brighton/Worthing/Littlehampton UK0010 达标（实测值） 达标（实测值） 

Leicester Urban Area UK0011 超标（模型值） 达标（实测值） 

Portsmouth Urban Area UK0012 超标（模型值） 达标（实测值） 

Teesside Urban Area UK0013 超标（模型值） 达标（实测值） 

The Potteries UK0014 超标（实测值） 达标（实测值） 

Bournemouth Urban Area UK0015 超标（模型值） 达标（实测值） 

Reading/Wokingham Urban Area UK0016 超标（模型值） 达标（实测值） 

Coventry/Bedworth UK0017 超标（模型值） 达标（实测值） 

Kingston upon Hull UK0018 超标（模型值） 达标（实测值） 

Southampton Urban Area UK0019 超标（模型值） 达标（实测值） 



Birkenhead Urban Area UK0020 达标（实测值） 达标（实测值） 

Southend Urban Area UK0021 超标（模型值） 达标（实测值） 

Blackpool Urban Area UK0022 达标（实测值） 达标（实测值） 

Preston Urban Area UK0023 达标（实测值） 达标（实测值） 

Glasgow Urban Area UK0024 超标（实测值） 达标（实测值） 

Edinburgh Urban Area UK0025 超标（实测值） 达标（实测值） 

Cardiff Urban Area UK0026 超标（模型值） 达标（模型值） 

Swansea Urban Area UK0027 超标（模型值） 达标（实测值） 

Belfast Urban Area UK0028 超标（实测值） 达标（实测值） 

Eastern UK0029 超标（实测值） 达标（实测值） 

South West UK0030 超标（模型值） 达标（实测值） 

South East UK0031 超标（模型值） 达标（实测值） 

East Midlands UK0032 超标（模型值） 达标（实测值） 

North West & Merseyside UK0033 超标（模型值） 达标（实测值） 

Yorkshire & Humberside UK0034 超标（模型值） 达标（实测值） 

West Midlands UK0035 超标（模型值） 达标（实测值） 

North East UK0036 超标（模型值） 达标（实测值） 

Central Scotland UK0037 超标（模型值） 达标（实测值） 

North East Scotland UK0038 超标（模型值） 达标（实测值） 

Highland UK0039 达标（实测值） 达标（实测值） 

Scottish Borders UK0040 达标（实测值） 达标（实测值） 



South Wales UK0041 超标（实测值） 超标（实测值） 

North Wales UK0042 超标（模型值） 达标（实测值） 

Northern Ireland UK0043 达标（实测值） 达标（实测值） 

II. 美国

美国各州基于各自管辖范围内监测站点的监测数据和模型计算数据，评判本州所辖范围的各评价区

是否达标并形成建议提交 EPA。EPA 需要根据各州提供的建议，划定环境空气质量标准中的各污染物的

达标区与非达标区。在某些情况下，由于基础信息缺失或数据有效性的问题，EPA 无法评估一个地区的

达标状态，这类区域被划定为不可分类区。一旦划定结果生效，州政府必须制定实施计划，阐述该地区

将如何通过减少空气污染物排放来实现达标和维持达标。我国大气法要求的城市制定空气质量限期达标

规划的做法与此类似。 

以 PM 为例，EPA 确定区域是否达标需要以下信息： 

 最近 3 年的空气质量监测数据

 州和自治部落提交的判定建议

 其他技术信息

采纳 3 年滑动平均浓度作为达标评价的主要依据，可以避免气象变化的随机性而影响某一年的达标

情况，从而促进国家制定更加长效的治理方案。在划定达标区域和非达标区域边界时，还需要评估以下

五个因素：空气质量数据、相关排放数据、气象数据、地理/地势信息、行政区划。下面是美国 2012 年

更新 PM2.5 标准限值后的达标区域划分示意图，非达标区域只有很小的部分。不可分类的区域会在未

来提供足够信息后，进行划分。 

美国空气质量达标评价示例 



III. 日本

不同于其他国家，日本的监测站通常只分为两类：一般监测站和道路监测站。由于二者能够代表的

空间范围不同，所以日本将监测数据分为一般网和道路网两套数据，对两类监测站点分别进行达标评

价。以 2017 年为例，六项标准污染物的所有监测站达标情况如下表。 

日本空气质量达标评价示例 

标准污

染物 

一般监测站 道路监测站 

有效监

测站*总数 

达标监

测站总数 

达标比

例 

有效监

测站总数 

达标监

测站总数 

达标

比例 

PM2.5 814 732 89.9% 224 193 86.2% 

PM10 1303 1300 99.8% 387 387 100.0% 

SO2 952 950 99.8% 50 50 100.0% 

NO2 1243 1243 100.0% 397 396 99.7% 

CO 59 59 100.0% 227 227 100.0% 

Ox 1150 0 0.0% 29 0 0.0% 

*注：有效监测站总数为年监测时间在 6000 小时以上的监测站

可见，日本的光化学氧化物 Ox 的达标情况非常糟糕，所有站点无一达标。日本的 Ox 标准只设有

1 小时限值 60ppb，约等于 117.8μg/m3，远低于我国的 200μg/m3。达标评价方法是将每个监测站点一

年中所有 1 小时 Ox 浓度中的最高值和标准限值进行比较来判定达标，而不是采用平均值或特定百分位

值，这也极大增加了达标的难度。 

III. 小结与建议

完备的监测系统和评价方法才能够提供充分、可靠的空气质量数据，对空气质量进行全面评价，进

而为空气质量管理决策提供依据，促进空气质量达标。我国通过努力快速实现了监测网络的升级和跨越

式发展，但在空气质量评价的监测和方法上仍有提升的空间。 

首先，我国参与空气质量评价和达标判定的监测点位相比发达国家城市在数量或密度上仍显不足。

城市空气质量评价和达标判定均不包括污染监控点和路边交通点的监测数据，这样会造成对高浓度暴露

水平的忽视和低估，也不利于针对交通及工业污染源开展污染特征和影响分析，以及制定更为有针对性



的控制政策和进行相应的成效评估。并且，目前的达标评价是基于城市建成区监测站点的数据，不采纳

郊区和农村的监测站点数据。 

建议我国进行城市达标评价时纳入污染监控点和路边交通点的监测数据，并在未来进一步扩充监测

网络，在机动车保有量较大和工业园区密集的大城市加强布设污染监控点、路边交通点。此外，在区域

整体污染水平较为严峻的重点区域和城市，针对监测网络无法覆盖的远郊和农村地区，应建设监测站点

并结合模拟手段获取空气质量数据进行评价。 

其次，我国目前在进行城市空气质量达标判定时，是基于所有国控点的监测数据计算城市总体平均

浓度，依据城市平均浓度进行达标判定、考核和排名。建议未来考虑采用逐点位达标判定的方式，特别

应重视超标严重的高浓度点位的分析与评价。这不仅可以促进空气质量较差地区尽快“削峰”，降低污染

物浓度水平进而实现达标，也可使得平均浓度已经达到现有标准的城市可以进一步减少短板，持续、全

面地改善空气质量。 

最后，建议对超标严重的主要污染物进行单独评价和达标评价，这将有利于制定有针对性的达标规

划和行动方案。主管部门可依据超标程度对管辖范围内的区域进行分级，针对超标严重区域可采取更严

格的措施，例如进一步收紧排放总量控制目标。 
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